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ЗА­ПО­ЧАТ­КУ­ВАННЯ­В­УКРА­ЇНІ­ДЕР­ЖАВ­НОЇ­СИС­ТЕ­МИ­
ПРА­ВО­ВОЇ­ОХО­РОНИ­ПРО­МИС­ЛО­ВОЇ­ВЛАС­НОСТІ­1918­р.
За без пе чення пра во вої охо рони інте лек ту аль ної влас ності, скла до вою 
якої є і про мис лова влас ність, у сучас ному світі стало невід’єм ним атри бу том 
дер жав ності циві лі зо ва ної кра їни. В Укра їні перші спроби ство рення даного 
атри буту дер жав ності було здійснено ще 90 років тому.
22 січня 1918 року Укра ї нська Центральна Рада ІV Уні вер са лом про го­
ло сила Укра ї нську Народну Рес пуб ліку «самос тій ною, від нікого неза леж ною 
віль ною суве рен ною Дер жа вою Укра ї нсь кого Наро ду». Згідно з Уні вер салом, 
вищий вико нав чий орган УНР Гене раль ний Сек ре та ріат був пере йме но ва ний 
в Раду Народ них Мініст рів. Одним із най важ ли ві ших завдань уряду ІУ Уні­
вер сал визна чив: «.під­няти­про­мис­ло­вість­дер­жави,­роз­по­чати­творчу­роботу­
в­усіх­галу­зях.» [1]. Від ро дження та роз ви ток зруй но ва ної за роки війни та пост­
ре во лю цій ної анар хії про мис ло вості пла ну ва лось дору чити Народ ному мініс­
терству торгу і про мис ло вості. Галузь, що в якості гене раль ного сек ре таря торгу 
і про мис ло вості, з 15.07.17, очо лю вав В.О Голу бо вич (випуск ник КПІ 1915 р., 
інже нер­за ліз нич ник, член укра ї нсь кої пар тії есе рів, з 18 січня 1918 р. поєд­
ну вав посаду міністра з поса дою голови Ради Мініст рів УНР). Мініс терство 
роз міс тили у при мі щенні Київсь кого від ді лення Русь кого тех ніч ного това­
риства на Сто ли пінсь кій, 55 б (тепер — О. Гон чара, 55 б, при мі щення Інсти туту 
гео ло гіч них наук НАН Укра їни, буди нок зве де ний 1914 р.) [2]. Про цес фор му­
вання новим уря дом мініс терств був пере рва ний бурх ли вими поді ями січня– 
лю того 1918 року. Діяль ність Централь ної Ради та її уряду у Києві була при пи­
нена у зв’язку з виму ше ним пере їз дом до Фас това, а зго дом — до Житомира.
Влада на Укра їні тоді змі ню ва лась часто. Не дарма істо рики цей період 
укра ї нсь кої істо рії назвали «виз воль ними зма ган ня ми». 9 березня 1918 року 
Центральна Рада повер ну лась до Києва, де ще з 3 березня роз по чала роботу 
Рада Народ них Мініст рів. Уряд УНР при сту пив до фор му вання галу зе вих 
орга нів дер жав ного управ ління. В Народ ному мініс терстві торгу і про мис ло­
вості пла ну ва лось 10 депар та мен тів, серед яких мали бути Депар та мент вина­
хо дів та Депар та мент по охо роні про мис ло вості. Проте через оче видну полі­
тичну неста біль ність та за бра ком фахів ців, попервах обме жи лись від ді лом 
вина хо дів та патен тів у складі Тех ніч ного депар та менту.­Заві ду ва чем від ділу 
вина хо дів з 10 березня 1918 р було при зна чено інже нера Род ке вича Гео ргія Все­
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во ло до вича (фігу рує ще в доку мен тах Гене раль ного сек ре тарства торгу і про­
мис ло вості 1917 р., як автор тех ніч них дові док) [3]. З 24 березня мініс терство 
очо лює І. А. Фе щенко ­Чо півсь кий (1908 р. — випуск ник хіміч ного від ді лення 
КПІ, з 1914 р. — викла дач КПІ, член Укра ї нсь кої пар тії соці а ліс тів­фе де ра­
ліс тів).У квітні при від ділі вина хо дів ство рю ється екс перт ний комі тет. Однак 
знову «втру ти лась мін лива істо рична доля».
29 квітня 1918 року, в резуль таті дер жав ного пере во роту, була про го ло­
шена Укра ї нська Дер жава з геть ма ном П. Ско ро падсь ким на чолі. Гра мота геть­
мана до всього укра ї нсь кого народу, опри люд нена 30 квітня, прого ло шу вала 
ска су вання Централь ної Ради та Уряду УНР, звіль нення мініст рів та їх това ри­
шів. Геть ман під крес лив, що взяв на себе всю пов ноту влади тим ча сово, обі ця­
ючи «забез пе чити насе ленню спо кій, закон і мож ли вість твор чої пра ці».
Пи тання полі тики Геть ма нату 1918 року істо ри ками висвіт лю ється 
неод но значно. Проте, визна ються його значні досяг нення у роз витку освіти 
і науки, орга ні за ції укра ї нсь кої армії, у вста нов ленні дип ло ма тич них від но­
син Укра ї нсь кої Дер жави, здійс нені за сім з поло ви ною міся ців її існу вання. 
Корот кий період існу вання Укра ї нсь кої Дер жави озна ме ну вався затвер джен­
ням таких важ ли вих атри бу тів дер жав ності, як дер жав ний герб, наці о нальна 
валюта, укра ї нське гро ма дянство, наці о нальне військо. За цей період засно­
вано Укра ї нську Ака де мію Наук, від крито два наці о наль них уні вер си тети, 
електро — тех ніч ний факуль тет Київсь кого полі тех ніч ного інсти туту, близько 
150 шкіл, декілька укра ї нсь ких бан кі в . Укра їнську Дер жаву визнали 30 дер жав, 
Укра їна мала власні дип ло ма тичні пред став ництва у 23 дер жа вах. Уряду Ско­
ро падсь кого, під три му ючи деякий час ста біль ність у дер жаві, вда лося досяг­
нути пев них успі хів у дер жав ному будів ництві. Кін це вою метою дер жав ного 
будів ництва геть ман вва жав фор му вання гро мадсь ко­пра во вого сус піль ства, 
в якому пріо ри тет ними були б закон і право влас ності. Вже піз ніше П. Ско ро­
падсь кий напише у своїх спо га дах: «. в­ту­пору­.­голо­вним­було­нала­го­дження­
у­всіх­галу­зях­життя­народу­поняття­про­дер­жав­ність» [4].
2–3 травня геть ман сфор му вав Раду Мініст рів Укра ї нсь кої Дер жави. 
10 травня Кабі нет Мініст рів Геть ма нату висту пив з заявою, у якій сфор му лю­
вав завдання на най ближ чий час. Голо вним своїм завдан ням уряд вба чав зміц­
нення в Укра їні дер жав ного ладу, забез пе чення кра їні скли кання народ ного 
пред став ництва, котре висло вить справжню волю народу щодо дер жав ного 
ладу Укра їни. Уряд запев няв, що зміц ню ва тиме усі форми укра ї нсь кої дер жав­
ності [5].
У складі геть мансь кого Кабі нету Мініст рів було 15 мініс терств, в тому 
числі і Мініс терство торгу і про мис ло вості. Від мо вив шись від визна чення 
«народ не» у назві, геть манське мініс терство роз міс ти лось у при мі щенні свого 
попе ре дни каі, навіть, тим ча сово вико рис то ву вало його офі ційні бланки (закрес­
лю ючи в назві УНР) та апа рат — міня лись міністри, а уря довці ниж чого рівня 
зали ша лись на своїх міс цях. Необ хідно визнати, що геть мансь кий уряд не від­
ки дав пози тив них напра цю вань Централь ної Ради, вод но час удо ско на лю ючи 
внут рі шню струк туру мініс терств. Так з 15 червня нака зом міністра було ска­
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со вано Тех ніч ний депар та мент, в струк турі якого ще з часів Централь ної Ради 
діяв від діл вина хо дів. Від діли ска со ва ного під роз ділу від і йшли до Фаб рич но­
за водсь кого депар та менту, якому пере да ва лись справи вина хід ництва та охо­
рони про мис ло вої влас ності і від по відно — від діл вина хо дів [6]. 15 липня уря­
довці Фаб рич но­за водсь кого депар та менту були під тве р джені на своїх поса дах, 
в тому числі — дирек тор депар та менту Свірсь кий Вік тор Фран це вич (cлу жив 
фаб рич ним інспек то ром Київсь кого фаб рич ного округу Фаб рич ної інспек ції 
Мініс терства тор гівлі і про мис ло вості ще за часів Російсь кої імпе рії, у березні 
1918 р. при зна че ний пер шим фаб рич ним інспек то ром Укра їни, з 01.04.18 — 
дирек то ром Фаб рич но­за водсь кого депар та мен ту) та началь ник від ділу вина­
хо дів Г. В. Род ке вич, при зна чені на ці посади ще попе ре дньою владою.
Від по відно до ста туту Фаб рич но­за водсь кого депар та менту Мініс­
терства торгу і про мис ло вості Укра ї нсь кої дер жави, від діл вина хо дів «... заві­дує­
спра­вами­по­виданню­патен­тів­на­вина­ходи,­регіст­рує­то­варні­знаки,­фаб­ричні­
рисунки­і­зраз­ки». Для про ве дення екс пер тизи, «котра­має­від­но­шення­до­видачі­
патен­тів­і­регіст­ра­ції­товар­них­зна­ків,­фаб­рич­них­рисун­ків­і­зраз­ків» 1, при від­
ділі діяв Екс перт ний комі тет. Комі тет скла дався зі штат них уря дов ців орга ні за­
цій но­тех ніч ного від ділу цього ж депар та менту та з фахів ців окре мих галу зей, 
пред став ле них заці кав ле ними мініс терст вами, зок рема, Війсь ко вого, Внут рі­
шніх справ, Морсь кого, Шля хів, Праці, Фінан сів та Земсь ких Справ. Началь­
ник від ділу міг залу чати до Екс перт ного комі тету по віль ному найму осіб для 
попе ре днього роз гляду заяв, з пра вом вирі шаль ного голосу. Комі тет вино сив 
рішення про видачу охо рон них доку мен тів. При від ділі вина хо дів була своя 
кан це ля рія, спе ці альна біб лі о тека, архів патент них спис ків і аль бо мів, заре єст­
ро ва них марок, зраз ків фаб рич них рисун ків [7].
За яви гро ма дян про видачу патен тів на вина хід почали над хо дити 
до Мініс терства торгу і про мис ло вості у пер ших чис лах червня 1918 року. 
Вида ючи заяв ни кам посвід чення про одер жання від них від по від них доку­
мен тів, уря довці повід ом ляли, що їхні кло по тання будуть заре єст ро вані в міру 
вступу та «після­ого­ло­шення­про­поча­ток­при­йому­заяв­на­патенти­.і,­якщо­всі­
мате­рі­али­будуть­по­своєму­складу­від­по­ві­дати­ого­ло­ше­ному­закону,­то­буде­
видано­регіст­ра­ційне­сві­доцт­во» [8]. 15 червня 1918 р. від діл вина хо дів роз по­
чав офі цій ний при йом заяв про видачу патен тів, «на­під­ставі­ста­рих­зако­нів­
і­пра­вил» [9]. Під ста рими зако нами і пра ви лами малось на увазі зако но давство 
коли шньої Російсь кої імпе рії, а саме: статті 73, 76, 89, 96, 97, 102 Ста туту про 
про мис ло вість (Звід Зако нів т. ХІ, ч. 2, видання 1913 р.), статті З60–371 Ста туту 
про мито (Звід Зако нів т. V , видання 1906 р. ).
Усі бажа ючі отри мати охо рон ний доку мент на вина хід, товар ний знак 
чи фаб рич ний зра зок пови нні були напи сати заяву на офі цій ному типо графсь­
кому бланку вста нов ле ного зразка з зазна чен ням назви мініс терства. До заяви 
про видачу патенту на вина хід необ хідно було додати кви ток Дер жав ної скарб­
ниці про сплату «на депо зит від ділу вина хо дів за при ві ле ю» 30 крб., два при­
1 Тут і далі збережено мовно­стилістичні особливості оригіналу
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мір ники опису вина ходу, та два малюнки. Зазна чені додатки пови нні були 
від по ві дати наступ ним вимо гам: чітке викла дення патент ної фор мули в описі 
вина ходу, малю нок мав бути вико на ний «чор ними риса ми», один при мір ник — 
на колен корі або якіс ному папері для крес лення, дру гий — на про зо рому пер­
калі, обидва роз мі ром 13 х16, 13 х18 або 13 х24 см (малюнки інших пара мет­
рів, навіть з роз біж ністю в 1 см, повер тали на пере роб лен ня). Без дотри мання 
цих вимог заяви не реєст ру ва лись [10].Крім того, до заяви та опису вина ходу 
необ хідно було при класти від по відні марки, які засвід чу вали сплату гер бо вого 
збору (1 крб. за аркуш).
На скільки суми назва них про плат були заве ли кими можна судити, 
порів ню ючи їх з зар пла тами мініс терсь ких чинов ни ків. Так, ста ном на 
14 травня 1918 року зар плата дирек тора мініс терсь кого депар та менту ста но­
вила 900 крб., заві ду ю чого від ді лом — 600, уря довця з особ ли вих дору чень 
–500, діло вода (у від ділі вина хо дів цю посаду займав інже нер) — 300 крб. [11]. 
Гро ма дяни, які дода вали до заяви про реєст ра цію вина ходу «пос­від­чення­від­
по­від­ної­влади­про­бід­ність», звіль ня лись від сплати гро шо вого внеску за роз­
гляд вина ходу [12]. Про видачу реєст ра цій ного сві доцтва через місяць після 
про це дури дава лось ого ло шення в уря до вому щотиж не вику «Дер жав ний Віст­
ник», а рівно через два місяці доку менти пода ва лись до екс перт ного комі тету 
і з цього тер міну жодні додат кові мате рі али від заяв ни ків вже не при йма лись.
Як видно з наве де ного вище мате рі алу, геть мансь кий уряд не ска со ву вав 
закони Російсь кої імпе рії, також під твер див робоче зако но давство Тим ча со вого 
уряду Росії та Укра ї нсь кої Централь ної Ради.­В уря до вій заяві від 10 травня під­
крес лю ва лось, що уряд не вва жає потріб ним ого ло шу вати широку про граму 
зако но дав чої роботи, яку має здійс ню вати народне пред став ництво, але вва­
жає за необ хідне здійс нити ті зако но давчі міри, які необ хідні для наве дення 
порядку і зміц нення влади.
9 вересня 1918 року вийшов Закон про під ви щення ста вок оплати гер­
бо вого збору. Заяв ни кам, які вже отри мали реєст ра ційні сві доцтва були над і­
слані повід ом лення про необ хід ність допла тити ще по З крб. гер бо вого збору. 
Повід ом лення закін чу ва лись при пи сом: «До­одер­жання­озна­че­них­марок­все­
діло­Ваше­руху­не­мати­ме» [13].
В мініс терство постійно звер та лись вина хід ники щодо про дов ження дії 
існу ю чих патен тів. Дез ор га ні за ція про мис ло вості, викли кана вій ною та рево­
лю цій ними поді ями, при пи нила впро ва дження вина хо дів, що зали шало вина­
хід ни ків без дохо дів на які вони мали право. Тому у вересні 1918 року Мініс­
терство торгу і про мис ло вості подає до уряду зако но про ект «Про зміну тер мі нів 
здійс нення при ві ле ю», який тор кався і тер мі нів сплати щоріч ного мита за вина­
хід та від нов лення сві доцтв на товарні знаки [14]. З ура ху ван ням склад ності 
полі тич ної ситу а ції, в якій опи ни лись гро ма дяни Укра їни, кори гу ва лись певні 
статті зако но дав чих актів коли шньої Російсь кої імпе рії, якими тим ча сово керу­
ва лась Укра ї нська Дер жава у справі охо рони про мис ло вої влас нос ті.
Влас ники при ві леїв на вина ходи, пови нні були щорічно, впе ред за кожен 
рік дії при ві лею, почи на ючи з дня його під пи сання, спла чу вати від по відне 
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мито. Спіз нення сплати дозво ля лось (з пенею) не більше ніж на три місяці. 
інакше при ві лей вва жався таким, що втра тив свою чинність. Також, дія при ві­
лею при пи ня лась, коли його влас ник не впро ва джу вав при ві ле йо ва ний об’єкт 
про тя гом 5 років з дня під пи сання охо рон ного доку менту. У пояс ню вальній 
записці до даного зако но про екту, під го тов ле ного Фаб рич но­за водсь ким депар­
та мен том, зок рема зазна ча лось: «.війна­ і­ слі­до­вавші­ за­ нею­ події­ зро­били­
немож­ли­вим­ для­ біль­шої­ час­тини­ влас­ни­ків­ при­ві­леїв­ вчасну­ виплату­ мита.­
Зда­ва­лось­ би­ мож­ли­вим­ і­ спра­вед­ли­вим­ зоста­вити­ їм­ право­ внести­ мито­
до­31­ грудня­1918­р.,­ а­ з­ від­по­від­ною­пенею­—­до­1­ квітня­1919­р.,­ коли­такі­
мита­під­ле­жали­виплаті­з­19­липня­1914­р.­по­31­грудня­1918­р.­.більша­час­тина­
влас­ни­ків­при­ві­леїв­не­мала­мож­ли­вості­здійс­нити­свої­при­ві­леї­на­фаб­ри­ках,­
котрі,­ голо­вним­ чином,­ пра­цю­вали­ для­ потреб­ фронту­ і­ при­ват­них­ зака­зів­
не­при­ймали.­Крім­того,­значну­час­тину­фаб­рик­закри­то…­Через­те,­вва­жа­
ється­необ­хід­ним­пере­ме­жок­часу­з­19­лип­ня1914­р.­по­31­груд­ня1918­р.­не­брати­
в­раху­нок­при­вра­ху­ванні­тер­мі­нів­задля­здійс­нення­російсь­ких­при­ві­ле­їв» [15]. 
Ті ж тер міни бра лись до уваги і в разі спіз нення з про дов жен ням дії сві доцтва 
на виключне вико рис тання товар ного знака. Всі ці пояс нення були вра хо вані 
в поста нові ради Мініст рів Укра ї нсь кої Дер жави «Про зміну стро ків вне сення 
оплати за вина ходи, здійс нення при ві леїв та від нов лення чин ності сві доцтв 
на товарні зна ки», затвер дже ної геть ма ном 17 вересня 1918 року.
З при воду назва ного зако но про екту не можна не зга дати ціка вий факт, 
про те що ще 1 червня на службу до від ділу вина хо дів було при йн ято кон суль­
тан том Пиленка Олек сандра Олек санд ро ви ча [16], про фе сора права Петер бур­
ґсь кого уні вер си тету, осно во по лож ника патент ного права в Російсь кої імпе рі ї. 
Ймо вірно, що саме йому дору чили роботу над зако но про ек том про патенти, 
який було вироб лено за декілька міся ців. Ось, що писав з при воду даного зако­
но про екту про фе сор О. Пи ленко :­ «Госу­дарство­ заин­те­ре­со­вано­ как­ в­ том,­
чтобы­поддер­жать­пред­при­им­чи­вость­изоб­ре­та­те­лей,­так­и­в­том,­чтобы­
тех­ни­чес­кое­нов­шество,­тре­бу­ю­щее­для­сво­его­раз­ви­тия­спе­ци­аль­ной­забот­
ли­вости­и­ини­ци­а­тивы,­нахо­ди­лось­неко­то­рое­время­в­иск­лю­чи­тель­ном­поль­
зо­ва­нии­своих­твор­цов­—­изоб­ре­та­те­лей.­Огуль­ное­унич­то­же­ние­при­ви­ле­гий­
в­зара­нее­уста­нов­лен­ный­срок­не­жела­тельно.­Не­соот­ветст­во­вало­бы­досто­
инству­госу­дарства,­если­бы­оно­исполь­зо­вало­рево­лю­цию­на­пред­мет­эксп­лу­
а­та­ции­изоб­ре­те­ний»­[17].
Уря дова поста нова, затвер джена геть ма ном П. Ско ро падсь ким 13 лис то­
пада 1918 року збіль шу вала сплату за роз гляд про хань про видачу при ві леїв 
з 30 до 100 крб., за про це дури, пов’я зані з оформ лен ням то вар них зна ків — 
з 3 до 30 крб., фаб рич них моде лей — з 50 копі йок до 50 кар бо ван ців [18].
27 червня 1918 року, на під ставі ст. 76 Зводу Зако нів Російсь кої імпе рії 
т. ХІ ч. 2 , 1913 р., в Укра ї нсь кій Дер жаві було видане «Регіст ра ційне сві доцт­
во» за № 1 (як охо ронне до видачі патен ту). Даний доку мент засвід чу вав, що 
19 червня 1918 року від жите лів Рос то ва­на­Дону, інже не рів П. І. Грюн таля та 
Л. Б. Ан то шевсь кого було одер жано заяву про видачу патенту на дере в’яну під­
ошву, яка замі няє калоші [19]. Якої ваги над а ва лось цьому доку менту засвід чує 
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той факт, що видане сві доцтво виго тов лене на худо жнь ому бланку з емб ле мою 
мініс терства (сяюча вось ми кутна зірка з три зу бом у вінку та виве дена по колу 
назва уста но ви), при кра ше ною пиш ним рос лин ним віз е рун ком, з вико рис тан­
ням сти лі зо ва ного під давнь о ук ра їнсь кий ско ро пис шрифту. На бланку під 
малюн ком худож ник зали шив авто граф: «К. Го лов чен ко».
Кло по тання влас ни ків фірми по вироб ництву патен то ва них дере в’я них 
калош та сан да лій «Грю нАн то ши» було над і слано до Мініс терства торгу і про­
мис ло вості Укра ї нсь кої Дер жави 4 червня, але оскільки на той момент офі­
ційна реєст ра ція ще не була ого ло шена, заява була заре єст ро вана напри кінці 
місяця. При цьому заяв ни кам повід омили, що необ хідно, «з­огляду­на­те,­що­
м.­Рос­тов­­на­­Дону­не­нале­жить­до­Укра­ї­ни*,­.­додати­дові­ре­ність­на­імення­
яко­го­не­будь­ пові­ре­ного,­ який­меш­кає­ в­Укра­ї­ні» [20]. У від битку штем пеля, 
про став ле ного чер во ною фар бою на доку мен тах справи назва них вище заяв­
ни ків, зазна чено що про видачу реєст ра цій ного сві доцтва за № 1 було ого ло­
шено у «Дер жав ному Віст ни ку» №28 від 29 липня 1918 р. А від би ток штем пеля 
синь ого кольору засвід чує, що до Екс перт ного комі тету доку менти над ійшли 
19 вересня о 3 годині. «Регіст ра ційне сві доцт во» за № 2 (на дере в’яні сан да лі) 
було видане також П. І. Грюн талю Л. Б. Ан то шевсь ко му [21]. На свої вина ходи, 
при ві ле йо вані ще за Російсь кої імпе рії, взут тє вики з Рос то ва­на Дону, хотіли 
мати патенти Укра ї нсь кої Держави.
Ці каво, що охо рон ний доку мент Укра ї нсь кої Дер жави на вина хід за 
№1 міг отри мати укра ї нсь кий гро ма дя нин, меш ка нець с. Кисе лівки Зве ни­
го родсь кого повіту І. П . Ск вирсь кий. Заяву про видачу патенту на наф то вий 
мотор доб ро дій Сквирсь кий напра вив до від ділу вина хо дів поштою ще 1 червня 
1918 р. Та ряд обста вин суто бюрок ра тич ного та полі тич ного харак теру (напи­
сане не за фор мою кло по тання, невчасно спла чені 30 кар бо ван ців на депо зит 
від ділу вина хо дів за роз гляд заяви, загуб ле ний поштою кви ток Держс карб­
ниці про сплату зазна че ного збору, лип не вий заліз нич ний страйк, який затри­
мав над і сла ний поштою пакет з усіма доку мен та ми) спри чи нили до того, що 
І. П. Сквирсь кий отри мав реєст ра ційне сві доцтво про його заяву щодо видачі 
патенту тільки 4 вересня і аж за № 51 [22]. Така собі іро нія долі.
Ре єст ра цій них сві доцтв про при йом заяв щодо видачі патенту на вина­
хід (копій, які зали шали на конт ролі у від ділі вина хо дів) у фонді Мініс терства 
торгу і про мис ло вості Укра ї нсь кої Дер жави, який збе рі га ється у Цент раль ному 
дер жав ному архіві вищих орга нів влади і управ ління Укра їни, вияв лено всього 
16,  (№1, 2, 4, 8, 15, 23, 24, 26, 27, 39, 47, 49–52, 67–69 остан ній номер — від 
26 вересня 1918 року) [23]. Судячи з усього, багато справ були втра чені або 
помил ково потра пили до іншого фонду чи то й архіву. Адже з огляду на ого ло­
шення від ділу вина хо дів у «Дер жав ному Віс ни ку», таких сві доцтв було видано 
не менше 80. Реєст ра ційне сві доцтво Мініс терства торгу і про мис ло вості 
Укра ї нсь кої Дер жави №80 було видане від ді лом вина хо дів 5 жовтня на заяву 
А. Ф . Бе луш та Є. І . Дже ла їді про патен ту вання вина ходу «Рахів ник­лі нійка 
для набору колес на токарні та фре зерні стан ки» [23]. Як видно зі справ про 
вина ходи, багато об’єк тів патен ту вання мали побу тове при зна чення: методи 
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виго тов лення взуття з від хо дів, обі грі ва ючі при строї, елект ро на грі вальні 
при лади, при лад для гоління з дезин фі ку ю чою каме ро ю. Серед про по зи цій 
є й спо сіб виго тов лення бабіту для потреб заліз ниць, наф то вий мотор, елект ро­
на сос, гід ро ве ло си пед. У ті буремні роки пере січні гро ма дяни були налаш то­
вані на мирне життя і при сто со ву ва лись до побу то вих реа лій, в які потра пили 
в резуль таті подій 1914–1918 років. Та ж тен ден ція спо сте рі га ється і у спра вах 
щодо оформ лення сві доцтв на товарні знаки та фаб ричні зразки — суро гати 
чаю, тютю нові вироби, махорка, вакса.
З огляду соці аль ного ста тусу, серед заяв ни ків пере ва жа ють інже­
нери (є при писи на зра зок «о­кон­чив­ший­за­гра­ни­цей»), втім, є і купці, студенти.
До сить різ но ма нітна гео гра фія заяв ле них вина хо дів: Київ, Одеса, Кате­
ри нос лав, Він ниця, Хар ків, Біла Церква.
За яви пода ва лись осо бисто вина хід ни ками, надси ла лись поштою або 
пере да ва лись за дорученням через патент ного пові ре ного, одна заява подана 
через «Общество содейст вия русс ким изоб ре та те лям в Одес се» [24].
З літа 1918 року від діл вина хо дів геть мансь кого уряду пра цю вав над 
роз роб лен ням зако но про екту про ство рення інсти туту патент них пові ре них 
та зако но про екту про реєст ра цію товар них зна ків. До того ж від діл вина хо­
дів звер нувся до Мініс терства закор дон них справ із запитом про скла дання 
кон вен ції про вза ємну охо рону прав про мис ло вої влас ності між Укра ї ною 
та централь ними сві то вими дер жа вами. Надалі пла ну ва лось під пи сання Пари­
зь кої та Бернсь кої кон вен цій. Однак багато заду мів так і зали ши лось задек ла­
ро ва ними намірами.
Ре жим Геть ма нату був при ре че ний на невдачу склад ним і неспри ят­
ли вим збі гом зов ніш ніх і внут рі шніх обста вин, які стали вирі шаль ними для 
його долі. 14 грудня 1918 року П. Ско ро падсь кий під пи сує зре чення від влади, 
а 15 грудня Рада Мініст рів Укра ї нсь кої Дер жави, склавши свої пов но ва ження, 
пере дала владу Дирек то рі ї.
Ана лі зу ючи зроб лене, нама га ю чись від по вісти на запитання про при­
чини поразки, П. Ско ро падсь кий зазна чав у своїх спо га дах: «…при усіх помил­
ках, які я і уряд зро били в Укра їні, Укра їна була дер жа вою з усіма уста но вами, 
які пра вильно функ ці о ну ва ли., з про мис ло вістю, яка від ро джу ва лась… Пла­
нів, усі ля ких про ек тів було дуже багато, але . пот рі бен був час., а потім гря­
нула катаст рофа і все обва ли лось. .Ски да ючи Геть манство, зни щили і Укра їну 
як оди ницю, яка вже визна чи лась. Тепер укра їн цям дове деться почи нати усе 
спо чатку » [25].
Ра зом з тим дер жавні уста нови про дов жу вали функ ці о ну вати. Попер­
вах навіть вико рис то ву вали бланки геть мансь кого мініс терства, лише з огляду 
на офі цій ний при пис, стару назву закрес лю вали і обо в’яз ково писали «Укра­
їнська Народна Рес пуб лі ка». Але нова влада не бажала вико рис то ву вати ста рий 
апа рат. Вже 20 грудня ново при зна че ний комі сар Мініс терства торгу і про мис­
ло вості УНР І. Чо півсь кий видає наказ про звіль нення уря дов ців, при йн я тих 
на службу за Геть ма нату (з 29.04–15.12.1918) [26]. Зали ша лись тим ча сово вико­
ну ю чими обо в’язки всі «безу мовно потрібні для ведення справ», а нове при зна­
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чення було мож ливе тільки по спе ці аль ному пред став ленню керів ника та реко­
мен да ції гро мадсь ких орга ні за цій чи від о мих гро ма дян [27]. Проте, доку менти 
свід чать, що ще у сере дині січня 1919 року від ді лом вина хо дів про во ди лась 
пере ре єст ра ція сві доцтв на право виключ ного корис ту вання товар ними зна­
ками. Напри клад, на доку мен тах, дато ва них 19 січня сто їть від би ток штампу 
геть мансь кого мініс терства, під писи і прі звища началь ника від ділу Г. Род ке­
вича та діло вода С. Дольсь кого, при йн я того на службу у від діл вина хо дів ще 
у червні 1918 року [28]. Оче видно, що фахо вий рівень даних спів ро біт ни ків від­
ділу дозво ляв від нести їх до «безу мовно потріб них».
За Дирек то рії УНР про бле мами патен ту вання вина хо дів, реєст ра цією 
товар них зна ків та фаб рич них зраз ків почало займа тись Мініс терство народ­
ного гос по дарства, в яке реор га ні зу вали Мініс терство торгу і про мис ло вості 
та Мініс терство про до воль чих справ. Назва депар та менту стала «Фаб рич но­
про мис ло вий», а від ділу не змі ню ва лась.
Ди рек то рія про три ма лась при владі у Києві лише до 2 лютого 1919 року. 
Далі тери то рія її впливу катаст ро фічно ско ро чу ва лась. Уряд весь час пере їз­
дить і невпинно набли жається до ста тусу уряду «в екзи лі». Однак про блеми 
пра во вої охо рони про мис ло вої влас ності не зали ша ються поза його увагою.
З огляду на такий пере біг істо рич них подій, ціка вим вида ється архів­
ний доку мент, дато ва ний 4 червня 1920 р. Це допо відна началь ника від ділу 
вина хо дів Мініс терства народ ного гос по дарства Зенона Гор ниць кого «Про 
пере тво рення Від ділу вина хо дів в окре мий само стій ний Депар та мент охо рони 
про мис ло вої влас нос ті», скла дена під час пере бу вання уряду УНР у Кам’ян ці­
По дільсь кому [29]. Автор доку менту роз по чав з порів няль ного ана лізу «патен­
то­вих­ діл­ в­ пооди­но­ких­ Дер­жа­вах», серед яких на пер шому місці по кіль­
кості вида них патен тів (ста ном на 1902 рік) сто ять США — 30 267 патен тів, 
на останнь ому — Російська імпе рія –1200. Далі автор зазна чав: «.ми­пови­нні­
дати­про­мис­ло­вості­мож­ли­вість­з’єд­ну­вати­для­себе­всі­нові­здо­бутки­духа­—­
вина­хо­ди». Після досить нега тив ної оцінки сис теми охо рони вина хо дів в Росії, 
автор зазна чав: «Буду­вати­зовсім­новий­закон­не­має­зараз­у­нас­сили,­­є,­одначе,­
спо­сіб­над­ати­ста­рому­російсь­кому­закону,­який­нас­ще­дов­гий­час­буде­зобо­в’я­
зу­вати,­від­по­від­ний­сер­йоз­ний­вигляд­без­пере­во­дження­засад­них­змін». Потім 
автор допо від ної про по ну вав пере тво рити від діл вина хо дів у Депар та мент охо­
рони про мис ло вої влас ності (пер ший варі ант назви був «Депар та мент дер жав­
ної охо рони вина хо дів»), обґрун то ву ючи свою про по зи цію тим, що це «під­несе­
пре­стиж­Дер­жави­в­очах­про­мис­ло­вого­світу­замар­ко­ван­ням­дер­жав­ного­зро­
зу­міння­ваги­вина­хо­дів,­.дасть­через­те­укра­ї­нсь­кому­патен­тові­зразу­потріб­
ний блиск­і­пова­гу». Завер шу ється допо відна запев нен ням: «.справа,­що­може­
на­пер­ший­погляд­вигля­дає­не­так­важ­ливо,­а­в­дійс­нос­ті…­може­мати­колись­
незви­чай­ний­вплив­на­долю­нашої­моло­дої­Рес­пуб­лі­ки» [30].
Від ді лом вина хо дів також було роз роб лено про екти поста нов Ради 
Мініст рів УНР «Про пере тво рення Від ділу вина хо дів в Депар та мент охо рони 
про мис ло вої влас нос ті», напи са ному 25 червня 1920 року. В пре ам булі доку­
менту зазна чено, що дана реор га ні за ція доцільна з огляду на «надз­ви­чайно­
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велику­вагу­вина­хо­дів­для­роз­вою­життя­дер­жави­та­для­належ­ного­забез­пе­
чення­прав­їхнім­влас­ни­кам» [31]. Межі ком пе тен ції депар та менту про по ну ва­
лось окрес лити наступ ним:
при йом заяв ле них вина хо дів та удо ско на лень для роз слі ду вання новини 
по закону та видача патентів;
при йом фаб рич них зраз ків та моде лей для охо рони перед від тво рен ням 
не влас ни ка ми;
при йом заяв на затвер дження «товар­них­ознак»;
«зай­ма­ється­вза­галі­всіма­спра­вами,­які­тор­ка­ються­охо­рони­вина­хо­дів­
і­тво­рів­людсь­кого­духа­з­тех­ніч­ної­облас­ті».
У струк турі нового депар та менту перед ба ча лось ство рити три відділи:
ре єст ро вий (реєст ра ція заяв, архіви, біб лі о те ка);
тех ніч но­на у ко вий ( розс лі ду вання новини вина ходу, вирі шення спо рів 
і непо ро зу мінь, про по зи ції по заку півлі вина хо дів з огляду дер жав ної необ хід­
ності; заві ду вання вина хід ниць кими дер жав ними майс тер ня ми);
охо рони («законна­сто­рона­охо­рони­вина­хо­дів,­виго­тов­лення­сві­доцтв,­
патен­тів,­редак­ція­патент­ного­жур­на­лу») [32].
На титуль ному аркуші допо від ної записки вгорі зроб лено при пис: «Дня­
5­серпня­1920­р.­м.Тар­нів.­По­усному­наказу­п.­Міністра­Арте­менка­пере­тво­
рити­ Від­діл­ вина­хо­дів­ в­ само­стій­ний­ окре­мий­ «Патен­то­вий­ уряд­ Укр­.­ Нар­.­
Респ.»­на­зра­зок­захід­но­євро­пейсь­ких­дер­жа­в.­Інж.­З.­Гор­ниць­кий» [33].
Ще у вересні 1920 року, З. Гор ниць кий, вже як дирек тор Депар та менту 
охо рони про мис ло вої влас ності, зві ту ючи про зроб лене, від зна чав: «пра­цю­ва­ли,­
 го­ловно­над­про­гра­мою­діяль­ності­в­най­ближ­чій­будущ­ності,­в­міру­зами­рення­
тери­то­рі­ї». Крім того, депар та мент займався «…спра­вою­охо­рони­про­мис­ло­
вої­влас­ності,­а­саме­—­зор­га­ні­зу­ван­ням­цієї­охо­рони­на­захід­но­євро­пейсь­кий­
лад­ та­ опра­цю­ван­ням­ дотич­них­ зако­нів.­ Про­екти­ поста­нов­ про­ мора­то­рій­
на­ оплату­ за­ патенти­та­товарні­ ознаки,­ про­ збіль­шення­ цих­ оплат­ гото­
ві». З цього ж доку менту: «Про­дов­жено­роз­по­чату­у­жовтні­1919­р.­роботу­
по­пере­тво­ренню­від­ділу­вина­ходів­в­...па­тен­то­вий­уряд­на­зра­зок­захід­но­євро­
пейсь­ких­дер­жа­в.­Часть­праці­вже­було­закін­че­но...,­коли­при­йшла­від­о­мість:­
група­ вели­ких­ дер­жав­ зго­ди­лась­ утво­рити­Між­на­род­ний­ патен­то­вий­ уряд,­
де­роз­слі­ду­ва­ти­муться­новина­та­патен­това­здіб­ність­вина­хо­дів.,­праця­була­
зупи­не­на» [34].
8 червня 1921 року дирек тор Депе пар та менту охо рони про мис ло вої влас­
ності З. Гор ниць кий запро по ну вав на затвер дження Мініс терству народ ного 
гос по дарства зра зок форми охо рон ного сві доцтва для вина хо дів та удо ско на­
лень. Зва жа ючи на те, що «надії на скоре засну вання укра ї нсь кого патент ного 
уряду не було», «мусили­забез­пе­чу­вати­охо­рону­вина­хо­дів­лише­охо­рон­ним­сві­
доцт­вом»  [35].
На цей час уряд УНР дожи вав свого віку. Під го тов лені про екти так 
і не були вті лені у життя. Подальші полі тичні про цеси в Європі, зок рема в Росії, 
обу мо вили нову реаль ність, яка на довгі деся ти ліття визна чила сус пільно полі­
тич ний, еко но міч ний і куль тур ний устрій України.
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Під су мо ву ючи викла дене, спи ра ю чись на доку мен тальні свід чення, 
з впев не ністю можна стве р джу вати, що 1918 року були зроб лені перші кроки 
на шляху до ство рення дер жав ної сис теми охо рони про мис ло вої влас ності 
неза леж ної Укра їни. Архівні доку менти засвід чу ють, що уряди Укра ї нсь кої 
народ ної Рес пуб ліки та Укра ї нсь кої Дер жави над а вали знач ної ваги питан­
ням охо рони про мис ло вої влас ності. Це під тве р джу ється і тим фак том, що вже 
у січні 1918 року були ство рені дер жавні струк тури, які пови нні були без по се­
ре днь о займа тись про бле мами охо рони про мис ло вої влас ності. Якщо за період 
прав ління Централь ної Ради та Дирек то рії діяль ність цих струк тур, через брак 
часу, зали ша лась більше декла ра тив ною і перебувала на ста дії фор му вання, 
то в період Геть ма нату під роз діли з охо рони про мис ло вої влас ності, як  видно 
з наве де них доку мен тів, були діє вими, мали фахів ців, обі зна них у своїй справі. 
Але фак тично на старті, запо чат ко вана в Укра їні дер жавна сис тема охо рони 
про мис ло вої влас ності при пи нила свою діяль ність з полі тич них при чин. Істо­
рія не від вела часу на реа лі за цію бага тьох роз по ча тих справ. Патенти на вже 
заре єст ро вані вина ходи так і не були видані заяв ни кам. Не було ство рене наці­
о нальне зако но давство з охо рони про мис ло вої влас ності, наве дені вище закони 
і зако но про екти Укра ї нсь кої Дер жави лише тим ча сово адап ту вали зако но­
давство Російсь кої імпе рії до реа лій часу. На пере шкоді стали бурх ливі події 
в Укра їні та гли бо кий роз кол у сус піль стві, які не дали усім трьом режи мам 
доби виз воль них зма гань ані часу, ані можливості здійс нити задумане.
З 1991 року Укра їна почала все з початку.
За 16 років неза леж ності, здо бу тої 1991 року, в Укра їні ство рено діючу 
дер жавну сис тему пра во вої охо рони інте лек ту аль ної влас ності, управ ління 
якою з 2000 року здійс нює Дер жав ний депар та мент інте лек ту аль ної влас ності 
Мініс терства освіти і науки Укра їни. У під по ряд ку ванні Дер жав ного депар­
та менту інте лек ту аль ної влас ності діє дер жавне під при ємство «Укра їнсь кий 
інсти тут про мис ло вої влас нос ті» — єди ний дер жав ний заклад для роз гляду 
та екс пер тизи заявок на об’єкти про мис ло вої влас ності. Резуль тати діяль ності 
інсти туту демон стру ють ста більну тен ден цію щоріч ного зрос тання (в сере днь­
ому на 15–20 % ) кіль кості поданих заявок та над а них охо рон них доку мен тів 
на об’єкти про мис ло вої влас ності. Ста ном на 01.01.2008 року в Укра їні всього 
заре єст ро ва но (з 1992 р.) 217 053 охо рон них доку менти на об’єкти про мис ло вої 
влас ності в тому числі — 86 185 патен тів на винаходи.
На сьо го дні в Укра їні ство рено пра вове поле, яке в цілому від по ві дає 
між на род ним нор мам. Право на інте лек ту альну влас ність закріп лено у Кон сти­
ту ції Укра їни. Право гро ма дян щодо захисту інте лек ту аль ної влас ності в Укра­
їні забез пе чу ється нор ма тив но­пра во вою базою, яка від по ві дає основ ним між­
на род ним нор мам і стан дар там, та діє здат ною інфра струк ту рою, яка реа лі зує 
дер жавну полі тику у цій сфері.
Це важ ли вий вимір прой де ного кра ї ною дер жа во твор чого шляху.
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